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variety of conduct in dierent men, we are
enabled to form a greater variety of max-
ims, which still suppose a degree of unifor-





















る (seem)」ことは認めている (EHU 8.12)。
しかし、著者の解釈 (pp. 161–162)に反し
て、ヒュームは、そのことを自由意志の
存在の証拠と見なすべきだという主張は
間違っていると論じている。「死んだ物質
しか扱わない職人も、感性と知性を持つ
行為者の振る舞いを導こうとする政治家
と同じように、当てが外れて落胆するこ
とがあり得る」(EHU 8.12)。だが、職人
は自分の素材に予想外で説明の付かない
ことが起こっても、その素材が自由意志
を持つとは思わないだろうというわけで
ある。
この機会に一つ注意をしておくと、ヒ
ュームが無差別の自由を否定していると
言うとき、彼の議論を無差別の自由の不
可能性の証明であると見なすのは誤りだ
ろう。ヒュームは、我々が無差別の自由
を本当に認めているならば、我々の振る
舞い（とりわけ我々が他者の行為を解釈
する仕方）は説明が付かないと論じてい
るのである。逆に言えば、我々のそうし
た振る舞いは、我々が無差別の自由を否
定しているという
、
　人
、
　間
、
　的
、
　事
、
　実を示してい
る。ヒュームが取り組んでいるのは、自由
意志の形而上学ではなく、あくまで「人
間の学」なのである。
さらに、筆者は別の議論によってもヒ
ュームに反論している (pp. 187–188)。そ
のテキスト的根拠は、次のヒュームの発言
である——「無差別の自由についてすら、、
　間
、
　違
、
　っ
、
　た
、
　感
、
　覚
、
　な
、
　い
、
　し
、
　経
、
　験というものがあ
るが、これがその実在の論拠と見なされ
ている」(T 2.3.2.2［傍点はヒューム原文の
イタリック］)。著者によれば、ここでは
「無差別の自由ないし偶然の印象が、われ
われの主観的な認識に導入される」ので
あり、（それが印象である以上は、コピー
原理によって我々は偶然の観念を持つは
ずであるから、）「この事態は、『偶然は経
験と直接的に対立する』というヒューム
自身の言葉と端的に矛盾する」(p. 188)。
しかし、この議論はまったく不十分な
ものである。たしかにヒュームは無差別
の自由ないし偶然に関する印象の存在を
認めているが、ヒュームはそれが「間違っ
た」感覚ないし印象であるとはっきりと
強調している。それにもかかわらず、著者
はこの点に何ら解釈を与えないまま、そ
れが「印象」である以上ヒュームの主張
は「矛盾」しているはずだと主張してい
る。このような論難の仕方は、ヒューム
に対してフェアとは言えないのではない
だろうか。
さて、第二に、「関係」の観念がヒュー
ムの観念説の枠組みでは扱えないという
著者の批判を検討しよう。
コピー原理の適用事例すべてに
おいて、この原理が厳密な形で
適用されているとは決していえ
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ない。そしてその適用の不徹底
は、とりわけ関係をはじめとし
て、抽象観念を論じる際に見ら
れる。(p. 61)
この種の抽象観念に対して対応
する印象が存在するとはいえず、
その観念をヒューム哲学の枠組
みで正当に扱うことはできなく
なる。(p. 60)
まず、いわゆる「懐疑的実在論」解釈を
念頭に置いていると思われる箇所の脚註
において、著者がその代表的論者である
G.ストローソンとともに、コスタ (Costa,
1998)に言及していることを指摘しておき
たい (p. 33)。なぜなら、評者の理解する
ところでは、コスタ論文は懐疑的実在論
とは無関係であるし、むしろヒュームの
観念説の枠組みのなかで「関係」の観念
を説明できると論じた優れた論文である
からである。つまり、それは、「関係の知
覚は、印象の形では扱いにくい」(p. 36)
という著者自身の主張への強力な反論と
なっている。それが本書では言及されな
がら、まったく検討されていない。
いずれにしても、そもそも関係の観念
は複合観念であるのだから、コピー原理
がそれに対してストレートに適用できな
いことは明らかである。著者はそのこと
をもって「適用の不徹底」であると言う
が、それはヒュームに対する妥当な批判
とは言えないだろう。また、抽象観念に
ついては、ヒュームはそれに対応する印
象がないという自説をむしろコピー原理
に従って擁護しているのであり (T 1.1.7)、
「その観念をヒューム哲学の枠組みで正当
に扱うことはできなくなる」という批判
はまったく当たらないように思われる。し
かし、その帰結として著者が下す結論、す
なわち「ヒュームが自身の哲学の第一原
理を忘れて議論しているという事実」（p.
63）があるという診断は、哲学者に対す
る批判としては最大級のものである。少
なくとも、著者は「正当」という言葉で
何を意味しているのかを、十分に明らか
にする必要があるのではないか。
さて、ここまでの少ない紙面で評者が
論じてきたように、本書のヒューム批判
は多くの点で杜撰さが目立ち、その意味
では、著者は少しばかり蛮勇をふるい過
ぎたように思われる。ただ、たしかに古典
の研究者は、過去の哲学者の主張を繰り
返したり阿諛追従したりするだけで、あ
たかも自らが哲学をしているかのように
振る舞っているとたびたび批判されてき
た。その批判にも一面の真実があるわけ
で、その意味では、我々は自らの研究対
象をあえて批判するだけの勇気を、本書
の著者から少し分け与えてもらっても良
いのかもしれない。
ここはあえて思い切って言ってしまお
う。我々は古典から多くを学ぶ謙虚さと、
古典を恐れず批判する勇気とを、同時に
持ち合わせておく必要がある。そして、最
強の批判者は、同時に、最強の擁護者で
もあらねばならない。
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